Proc. DRT-1 n. 21387/88, julgado em
sessdo da 1? Camara de 25.4.91 — Rel.
Rosario Benedicto Pellegrini — Ementa do
voto do Juiz José Manoel da Silva.

4822 — MICROEMPRESA — Emis-
530 de nota fiscal consignando valores dife-
rentes em suas diversas vias objetivando
fugir do limite de faturamento estabelecido
pela legislagido — Negado provimento ao
recurso — Decisdo undnime,

A infragdo estd perfeitamente caracteri-
zada, demonstrada e provada e o préprio
contribuinte nio a constesta, mas apenas
procura justificd-la de maneira muito
ingénua: O fato de se tratar de microem-
presa em nada atenua o procedimento do
contribuinte. Pelo contririo, é mais uma
prova das fraudes ¢ irregularidades pra-
ticadas pelos contribuintes enquadrados
nesse regime (microempresa) para fugtr
‘do limite de faturamento estabelecido
pela legislagdo. E n3o fosse, no caso, a
acdo do fisco, os valores- subtraidos

jamais seriam declarados.

Proc. DRT-7 n. 1484/89, julgado em
sessdo da 2? Camara de 14.12.89 — Rel. José
- Bento Pane.

- 4823 — REGIME ESPECIAL — De
recolhimento de ICM — Subsistente exigén-
cia fiscal, correspondente a periodo anterior-
‘mente amparado por medida liminar, apds
-sua cassagdio — Negado provimento ao
recurso — Decisdo unanime.

-Parece com razdo a fiscalizagdo, eis que
. medida liminar n3o tem o condao de
. amparar irregularidade, mas sim o de
- -estancar eventual processo que possa

resultar em prejuizo irrepardvel a parte

coagida. Solucionada a pendéncia e legi-
timada a exigéncia feita pelo Poder Publi-
co, a situagdo retorna 4 sua origem
plenamente, cabendo 2 parte vencida

- cumprir as exigéncias que lhe estdo sen-

do feitas. Assim, reconhecida a validade

do Regime Especial, que impunha a

recorrente a obrigacdo de efetuar o paga-

-mento do ICM, quando da safda das mer-

cadorias, ndo havia outro caminho a

seguir, sendo providenciar o recolhimen--

to do tributo devido, também, relativa-
mente ao periodo questionado, nas
condigbes previstas no regime de exce-
¢#0 que lhe foi imposto. Ao. revés, a
- recorrente ignorou os préprios efeitos da
sentenca, por 15so langou os débitos pelas
safdas de mercadorias, através de conta
grifica. E pelo exame dos documentos,
conclui-se que o tributo referente ao
perfodo em demanda, nem mesmo atra-

vés da conta grifica, fol recolhido, eis

que a recorrente se apropriou do crédito
-reclamado na inicial, ao langd-lo, no

campo “‘Outros Créditos” de seu livro de

- gpuracdo de ICM. Nido h4, portanto,
qualquer ofensa ao ordenamento do J udi-
cidrio, posto que, na esteira do entendi-
mento dos tratadistas invocados, ndo
foram desrespeitados os atos praticados
na vigéncia do periodo questionado, ape-
nas o fisco aguardou que o tributo fosse
recolhidoe, ainda que n3o se consurmasse
na forma prescrita no Regime Especial.
Por ndo ter havido pagamento do ICM
correspondente aquele periodo, a fisca-
lizagdo exigiu-o nos termos do regime
Imposto,

Proc. DRT-11 n. 4128/87, julgado em
sessdo da 32 Cimara de 12.12.89 — Rel.

Albino Cassiolatto.

4824 — SATDA DE MERCADORIAS
— Contribuinte de outro Estado que faz
remessa a estabelecimento industrializador
paulista, através de nota fiscal emitida pelo
encomendante — Procedimento de acordo

com o art. 262 do RICM — Provido inte-

“pralmente o recurso -— Decisdo undnime.

A acio fiscal ndo pode prosperar, de vez
que os argumentos invocados pela recor-
rente sdo inteiramente procedentss. De
fato, tendo em vista o principio da terri-
torialidade na aplicacdo das leis, invocada
pela recorrente, a infra¢do praticada por
contribuinte de outro Estado na emissdo
de nota fiscal na saida de mercadorias de
seu estabelecimento, sé pode ser punida
de acordo com a lei vigente naquele Esta-
do, mediante lancamento de offcio pra-
ticado pela autoridade competente.
Constatada, pelo fisco paulista, a prati-
ca dessa infracdo, caber-lhe-ia somente

noticid-la ao fisco do outro Estado, para

a adogdo das providéncias cabiveis. No
caso presente, porém, parece que a alu-
dida infra¢io a legislagio do Estado de
Santa Catarina nio chegou a ocorrer,
conforme, alids, afirma a recorrente. E
que, tomando por base o art. 262 do
Regulamento do ICM, que tern sua ori-
~ gem no Convénio de 15.12.70 — SINIEF,
cm razdo do que deve haver norma seme-
lhante no Regulamento do ICM do Esta-
do de Santa Catarina, verificamos que
prevé alternativamente, em seu pardgra-
fo 4° o procedimento adotado pela recor-

rente, ou s¢ja, a safda da mercadona para

o estabelecimento do industrializador,
acompanhada de nota fiscal do encomen-
dante. Nao obstante o autuante informe
que essa nota fiscal do encomendante 54
foi apresentada apds a agdo fiscal, tudo
indica que ela também poderia estar
acompanhando o transporte. De qualquer

maneira, a sua aceitagdo ou nao em rela-
¢do A recorrente, cujo estabelecimento

situa-se no Estado de Santa Catarina, &

matéria que diz respeito somente 2 fis-
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calizacdo daquele Estado. Por todo o
exposto, meu voto € no scnudo de dar

pmvlmcnto 40 TCCUTrsO.

Proc. DRT-2 n. 5236/87, julgado em
sessdo da 4 Caimara de 19.12.89 — Rel.

Alberto Joao Gramani.

4825 — MERCADORIAS — Saida e
transporte de quatro pneus e quatro cdma-
ras de ar, em operagio tributada, como se
isenta fosse — Provado tratar-se de simples
remessa, sem destaque de ICM, ja recolhi-
do em operagio anterior — Auséncia de dolo
-— Provido parcialmente o recurso, para
excluir a exigéncia do imposto e relevar a
multa — Decis@o undnime. |

Na verdade, a autuada descumpriu o
mandamento expresso no artigo 116 do
Regulamento do ICM, que determina que
quando a operagdo estiver abrangida por
isencdo ou amparada por ndo-incidéncia
ou diferimento, essa circunstincia deve
ser anotada no documento fiscal,
indicando-se o dispositivo pertinente da
legislagdo, vedado o destaque do impos-

~ to. Esse fato, emissdo d2 documento fis-
cal com inobservincia de requisitos
regulamentares, sujeitaria a autuada nas
penas previstas na alinea ‘" do inc. IV
“do art. 492 do RICM. Todavia, com o
esclarecimento da situagdo i..ica,
verifica-se que ndo houve nenhum pre-

~ juizo ao Estado, ndo tendo a recorrente
obradon com dolo, fraude ou simmnlagio
nem sendo o caso de falar-se em falta de
pagamento do imposto. {sto posto, aco-
Iho o recurso, dou provimento em parte,
alterando as capitulagOes para as acima

- citadas, fixando a multa no minimo Jegal,

que relcvo pelas razdes apontadas.

Proc. DRT-6 n. 6205/87, julgado em
sessdo da 5? Camara Especial de 16 6.89 —

Rel. Ari José Brandio.

4826 — CREDITO INDEVIDO —

Falta de estorno referente a entradas de mer-

cadorias que safram em operagdes isentas —
Regra do art, 48 do RICM — Infragdo carac-

~ terizada — Negadn provimento a0 recurso-

— Decisdo undnime,

" E pacifico, até entdo, pelas autoridades
administrativas, o entendimento no sen-
tido de que a manutengdo do crédito rela-
tivo s entradas de matéria-prima,
material secunddrio e de embalagem est4
reservada ao estabelecimento que fabri-
ca o produto a ser exportado, porque se
trata de medida de politica tributdria
visando estimular a inddstria nacional.
Tanto assim é que a regra geral contida
no art. 48 do Regulamento do ICM, com
fulcro no art. 29 da Lei n, 440/74, veda
o crédito do imposto anteriormente



